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El vacío
Vivimos en una era complicada: se evidencia el enorme potencial que posee la humanidad por encima de las contrariedades existenciales cotidianas. Por un lado, el avanzado conocimiento técnico y la sobredesarrollada estructura organizacional nos permiten acceder a un estilo de vida privilegiado en comparación a épocas anteriores de la historia del Hombre. Desde el punto de vista opuesto, está el desorden. La combinación entre un sistema económico-político-social que permite a las capas superiores acaparar la mayoría de los beneficios y ejercer prerrogativas aberrantes, contrapuesta a una sociedad desmoralizada y sin rumbo definido.

El desorden, la desigualdad y la pobreza hacen que no se utilicen eficientemente los medios que posee la humanidad. Una organización social más inteligente podría distribuir y aprovechar mucho mejor los recursos. No es casualidad que el mayor avance económico y social de la historia de los seres humanos se haya dado cuando se han cuidado los intereses de la clase trabajadora y el bienestar de la totalidad de la sociedad. Situación que fue promovida por las realizaciones humanitarias que tuvieron lugar durante la Segunda Guerra Mundial. Fueron las virtudes de un “capitalismo reformado hasta quedar irreconocible”, que se manifestó como una “especie de matrimonio entre liberalismo económico y socialdemocracia”
, las que impulsaron el crecimiento económico y su distribución. Esta distribución, si bien no fue perfecta, sí fue relativamente buena.
Sin embargo, a pesar de todo lo que se ha logrado y lo mucho que hemos avanzado en términos de calidad de vida, los beneficios que se han obtenido de nuestras capacidades tecnológicas son mínimos comparados con los que se podrían obtener bajo una dinámica social distinta. Especialmente en lo que se refiere a bienes no económicos. Aún más, me parece que los recursos que tenemos disponibles están ampliamente desaprovechados. 
Todo esto ocurre  dentro de un ambiente de casi completa anomia, fruto de la incapacidad individual y colectiva de concebir una cosmovisión que pueda plasmar satisfactoriamente los deseos y necesidades de las personas. La única corriente que sobrevive con algún tipo de fuerza –y lo digo así porque me parece que también se encuentra en franco agotamiento ideológico, dando patadas (devastadoras, eso sí) de ahogado- es el neoliberalismo. Cabe aclarar que dicho neoliberalismo, más que ser  una convicción compartida, constituye un acondicionamiento que ha sido impuesto sistemáticamente sobre el grueso de la sociedad. Este proceso ha sido impulsado por determinados sectores e intereses y ha llegado a entremezclarse profundamente con la dinámica colectiva y el pensamiento individual a manera de círculo vicioso.
Sin entrar en detalles, el neoliberalismo es el modelo económico que busca “fundar un nuevo orden basado en las fuerzas del mercado, el libre intercambio internacional, la reducción de la participación estatal en la economía y la desaparición de todas las fuerzas corporativas (sindicatos, uniones y movimientos sociales, identidades tradicionales, organizaciones, corrientes y partidos políticos con bases sociales activas, etcétera)”.

En México,  desde los años ochenta, se ha insistido en la instauración de un sistema económico globalizado neoliberal. Sin embargo, muchos factores han contribuido (entre ellos el hecho de que los países que propugnan el neoliberalismo se esfuerzan por no practicarlo) a que  se manifieste como un proceso de auto-justificación en el que los sectores mejor integrados ejercen un individualismo centrado en el consumo personalizado, para los cuales, la ideología neoliberal constituye el instrumento moral para justificar la desigualdad social creciente, para no confrontar más, como responsabilidad propia, la pobreza generalizada y el entorno deshumanizado
, inmerso en un ambiente de inseguridad, corrupción y proliferación de firmas transnacionales; en lugar de manifestarse como un proyecto económico viable.
Desde una óptica de determinismo histórico, es posible considerar que el desenvolvimiento del México del siglo XX, desde las convulsiones post-revolucionarias hasta la tecnocracia neoliberal y dadas las condiciones sociales, culturales y económicas específicas, así como el ambiente ideológico y fáctico internacional, fuera la salida política más viable y menos destructiva. A la luz de esto, hay que reconocer la magnitud de los malabares políticos del PRI, que mediante el meticuloso cuidado del consenso de los agentes sociales favorecidos con poder real (posible gracias a un proceso selectivo de cooptación y al mantenimiento del equilibrio de fuerzas entre sectores socioeconómicos), logró sortear el problema del poder en forma relativamente no muy turbulenta, aunque no sin descontento. Es más, en tiempos en que América Latina se revolvía en revoluciones, México llegó a considerarse un modelo de estabilidad política
. Sin embargo, tiene que sopesarse el hecho de que el estado actual de México es el resultado de un proceso de interacción asimétrico que le permitió a la capa superior crear un contexto social sesgado a su favor; esa capa conformada por “los pocos que han dado un uso patrimonial del poder y ofenden con su impunidad y arrogancia”
.
Procesos destructivos

El núcleo del problema social mexicano –y mundial- es la imposición de un injusto orden que busca justificarse a través de un uso muy poco científico de la teoría económica. Esta situación  ha permitido que un reducido grupo de personas privilegiadas obtenga beneficios absurdos a expensas de la explotación del resto de la sociedad y la destrucción del medio (natural y humano). Este problema tiene su sustento en un severo acondicionamiento, ya que sobre la anomia general y la carencia de sustancia intelectual de estos tiempos de polarización y ultraje se ha colocado una soporífera capa uniforme de pseudo-neoliberalismo. Dicha capa no ha penetrado lo suficiente como para procurarse legitimidad teórica -no en toda la gente, al menos-, pero la mayoría sufrimos las repercusiones prácticas. En muchos casos, la aceptación del modelo es inconsciente, casi provocada por la inercia. En otros, se abre camino entre la apatía y la desilusión o, tristemente, la debilidad o falta de eco de los agentes que se resisten.

Quiero resaltar que no considero que el problema sea inherente al modelo económico neoliberal (en cuanto a la teoría, estrictamente). Es fácil caer en el error de atribuir indiscriminadamente a las manifestaciones ideológicas más tangibles –como lo es hoy en día el neoliberalismo- las polémicas resultantes del proceso social. Pienso que el mal funcionamiento del sistema tiene sus principales causas en la falta de compromiso cívico y en la irracionalidad. La responsabilidad del lamentable estado actual de las relaciones sociales no recae en el mercado como tal –aunque sus características lo han potenciado-, sino en los “fuertes intereses empeñados en mantener un statu quo injusto e ineficiente”
.
Sin embargo, más allá de lo que está bien y lo que es justo, al evaluar mediante una óptica de desarrollo sustentable -es decir, que reconozca la interacción ecológica entre todos los factores relacionados con los procesos humanos, así como la responsabilidad para con los derechos de las generaciones futuras-, tanto en el ámbito ambiental como en el social, no es muy difícil encontrar grietas en el sistema organizacional político-económico.
Espiral irracional

Lo que más me sorprende de la práctica operacional del modelo neoliberal, es la irracionalidad de muchos de los principios que la mayoría de los actores de importancia consideran incuestionables, específicamente en lo que se refiere a la viabilidad de largo plazo.
Cada vez es más evidente que “el actual modelo productivo, económico y social, basado en la lógica del crecimiento y la acumulación, genera en su evolución un orden aparente” –cimentado sobre crecientes desigualdades-, “que engendra a su vez un desorden creciente de índole interna (económica y social)”
.  A largo plazo, es imposible (e inmoral) que la maquinaria social siga funcionando si no se combate la polarización social y la precariedad existencial que ha venido generando el neoliberalismo. Pienso que continuar por el sendero del capitalismo monopolista, dadas las condiciones que está generando, nos conducirá al derrumbamiento del sistema.
Se ha sacrificado mucho en aras del aumento del margen de ganancia de las actividades productivas y son muy pocos –y, de no cambiar nada, cada vez serán menos- los que se han visto beneficiados.
Es posible que se logre mantener el control, por medio de la represión y la vigilancia (tanto en términos ideológicos y culturales, como físicos). Sin embargo, conforme siga aumentando el acaparamiento desmedido de los frutos de la producción, el grueso de la gente irá perdiendo capacidad de consumo (pilar de la estrategia neoliberal) –por no mencionar los problemas de falta de acceso a la seguridad y bienestar, que sin duda son más importantes-, lo que irá carcomiendo la funcionalidad del sistema. O, aún peor, quizás se llegue al punto de ruptura y el antagonismo creciente desemboque en un enfrentamiento abierto entre el sector excluido y el sector acomodado. 
En este ambiente de insensatez y aversión a la lógica se da la transición productiva
. Este fenómeno consiste en dos movimientos. El primero es la espiral de reducción de costos. La gran mayoría de las empresas y corporaciones de hoy en día, tienen como objetivo fundamental nunca dejar de reducir los costos y lo ven como una manera de hacer dinero. Nos encontramos aquí con dos antinomias flagrantes. Por un lado, la empresa no puede depender de la reducción de costos para obtener utilidades, debido a que los costos jamás podrán reducirse más allá de cero. Por el otro, ganar dinero no es lo mismo que hacer dinero, la reducción de costos muchas veces implica una reducción en la generación y las transacciones de dinero en la sociedad, especialmente cuando se da a través del recorte de personal o la contratación de empleados más baratos. La transición se da al interior de la empresa, se pasa de altos costos a bajos costos y el desfase temporal con la disminución del poder adquisitivo de los consumidores permite que se incrementen las utilidades, al menos temporalmente.
No quiero con la  afirmación anterior decir que la disminución de costos está mal en sí misma. En cuanto a medida de eficiencia, es conveniente producir con la menor cantidad y mayor calidad de insumos (materiales) posibles. Sin embargo, cuando la reducción implica  prácticas indeseables como la disminución en la calidad o en la seguridad de los productos, empeoramiento en las condiciones de trabajo o una injusta remuneración del mismo, outsourcing con empresas inmorales, por decir algunas, necesita revisarse la lógica y la ética del proceso. Cuando la reducción no es moralmente justificable, los costos que deja de pagar la empresa, empiezan a ser sufragados por la sociedad y, eventualmente, la espiral de reducción de costos  también  incidirá  en el patrimonio de la empresa.
La segunda manifestación de la transición es la espiral de aumento de la producción. Este proceso se da en el sentido opuesto, pero también es racionalmente inconsistente. Al interior de la corporación y la empresa, lleva mucho tiempo pensándose que la manera de sobrevivir y obtener utilidades es siempre vender más. Desde los albores de la civilización, los países con vocación imperial han puesto excesivo énfasis en la consecución de nuevos mercados. Un buen ejemplo –y no el único- es la Inglaterra victoriana. Esto se ha traducido en que, hoy en día, tanto las empresas como los países consideran indispensable nunca dejar de aumentar la producción al ritmo más acelerado posible. Aquí la contradicción radica en que el aumento de la producción está acotado por la naturaleza finita del planeta y de la capacidad humana de consumo. Además, el aumento indiscriminado de la producción generalmente va acompañado de la destrucción ambiental. Esto nos lleva a la conclusión de que la producción infinita no es viable, por el eventual agotamiento de las materias primas; ni deseable, por el deterioro ambiental que conlleva.
En este último caso, la transición es el paso de bajas a altas tasas de producción –proceso que viene dándose desde hace ya muchos siglos- y el desfase temporal está dado por los límites físicos de la producción. Actualmente ya sufrimos los efectos negativos del deterioro ambiental, por lo que es urgente cambiar nuestra manera de pensar y, consecuentemente, nuestra manera de producir. La necedad superproductiva está cobrando un altísimo costo al entorno natural y es necesario no seguir causando daños irreversibles.
Nuevamente quiero hacer hincapié en que no estoy en contra del aumento de la producción en sí mismo. Lo que sí es esencial es disminuir y eventualmente eliminar el daño ambiental que le acompaña. El objetivo debe ser enriquecer la producción –en lugar de aumentarla indefinidamente-, tanto en términos de calidad como de producción limpia, y mejorar la distribución de sus frutos, además de cuidar que cualquier aumento de la misma no perjudique el equilibrio ambiental.
Son inconsistencias como éstas las que evidencian la irracionalidad de las prácticas que han derivado del sistema económico actual. Errores de cálculo que hacen al proceso social actual insostenible a largo plazo.
Íconos mexicanos del neoliberalismo
Tristemente, México es un excelente ejemplo de como se ha utilizado el sistema neoliberal para justificar el beneficio injusto de unos cuantos, lo cual viene inevitablemente acompañado de graves costos sociales. Las condiciones en las que vive el grueso de la sociedad llevan mucho tiempo sin mostrar mejorías significativas, puesto que no se ha trabajado por mejorar las condiciones de desigualdad y asimetría
.
Dentro de este contexto de desigualdad emergen varias personalidades mexicanas registradas en el ranking de Forbes de personas más ricas del mundo, liderada por nadie menos que Carlos Slim Helu
, uno de los beneficiarios de las cuestionables prácticas del proceso de privatización mexicana. Más allá de discutir los métodos para procurarse tan vasta riqueza, queda el problema de lo que hace por México y por el mundo. No se puede debatir el hecho de que alguien como el citado Slim tiene los medios para hacer un enorme bien a México y a la humanidad, sin poner en riesgo su seguridad económica, oportunidad que no ha aprovechado. Es más, un México más justo beneficiaría a todos los mexicanos, inclusive a Carlos Slim.

Una persona verdaderamente racional y sensata no requiere de acaparar recursos indiscriminadamente para asegurar su felicidad. Hay mucho dinero que podría beneficiar en gran medida a México -y al planeta-, pero en lugar se utiliza para satisfacer los caprichos y delirios de grandeza de unos cuantos. Hoy por hoy, el problema económico no es de escasez, es de egoísmo.
Cooperar es indispensable
Por alguna razón, no se ha logrado interiorizar y comprender que la evolución de la sociedad humana, y todos los beneficios que ha hecho posibles, son fruto de la cooperación colectiva. Las personas, de todos los niveles, actúan como si el bienestar fuera unilateral y debiera ser buscado sólo individualmente y, además, la ideología contemporánea (muy relacionada con los acontecimientos económicos neoliberales) ha contribuido a exacerbar el egoísmo. Como consecuencia, las personas colaboran ineficaz e ineficientemente y de manera sólo parcialmente consciente. La utilidad de la solidaridad ha sido despreciada e intercambiada –o, incluso, malbaratada- por la reclusión individualista.
Se ha dicho que lo que falta es regulación gubernamental, que es necesario un cambio de sistema económico y es posible que ambas, efectuadas de manera racional, trajeran beneficios. No obstante, lo verdaderamente indispensable es que la gente esté dispuesta a cooperar. Si no hay una verdadera intención de progresar conjuntamente, ningún sistema político ni económico podrá lograr resolver el problema social.
Un ejemplo claro de cómo hemos fallado en comprender la naturaleza y los posibles beneficios de la cooperación es el llamado dilema del prisionero
. No entraré en mucho detalle, pero a grandes rasgos es un esquema que dibuja la interacción de dos individuos que tienen la opción de cooperar o no cooperar. Hay tres escenarios posibles que deberán considerar los individuos para definir su estrategia: i) si ambos deciden cooperar, ambos obtienen beneficios, ii) si uno decide cooperar y el otro no, el que no coopera obtiene beneficios más grandes y el otro se ve muy perjudicado, iii) y si ninguno coopera, ambos se ven  perjudicados, pero menos perjudicados que en el segundo caso. Se argumenta que como, unilateralmente, ambos tienen incentivos para pasar de la cooperación a la no cooperación, ambos optaran por la estrategia de no cooperar. Al comparar individualmente cada escenario podría pensarse que esto es cierto. Sin embargo, al considerar el esquema completo, considero que es fácil ver que la no cooperación de uno llevará a la no cooperación del otro y ambos se verán perjudicados. Es por esto que, finalmente, la decisión racional –y, desde mi perspectiva, ética- es cooperar. Por supuesto, la condición humana es de tal naturaleza, que nunca faltarán personas, entidades comerciales o países a quienes les tome un par de juegos o más para percatarse de que la mejor apuesta es por la cooperación.
Cabe resaltar que, en la teoría económica que enuncia el mencionado dilema, los dos individuos son definidos como oponentes. Esto nos habla de la influencia a priori que la óptica con la que nos acercamos a los problemas sociales. Algunos de los preceptos económicos y políticos tienden a antagonizar los intereses humanos. Vale la pena evaluar si queremos que la sociedad funcione bajo supuestos de esta naturaleza.
En realidad, el dilema del prisionero tiene más supuestos que delimitan circunstancias poco propicias para la cooperación, como el hecho de que los individuos no pueden comunicarse. Pienso que estos supuestos deberían de verse como áreas de oportunidad sociales o factores cuya condición debe vigilarse, más que obstáculos para la cooperación inherentes al ser humano. Desde luego, en el problema de la cooperación influyen otros factores, como la confianza que se tiene en las acciones del otro individuo.  Afortunadamente, en este sentido la solidaridad propicia un círculo virtuoso: mientras más se pueda confiar en que el otro va a cooperar más fácil será optar por la cooperación.
Ahora, me parece válido decir que en la mayoría de los casos de interacción social, los beneficios serán mayores cuando haya cooperación mutua, menores cuando no todos cooperen y casi nulos si nadie coopera. Bajo un esquema así, la mejor opción siempre será cooperar, lo cual tiene mucho sentido puesto que al organizar y coordinar las capacidades productivas de muchas personas se pueden lograr mejores resultados que los que podrían conseguirse si cada quien actuara por su cuenta.
Buscando culpables
No sólo han sido las élites las causantes del estado actual de polarización. Tanto el sector acomodado como el sector excluido han tenido injerencia sobre el desafortunado estado actual de las relaciones colectivas. Lo  verdaderamente peculiar de esta situación, es que el  primero obtiene grandes beneficios, mientras que el segundo sólo ve cada vez más comprometidos sus medios de subsistencia.
La responsabilidad del sector acomodado radica en que fomenta –o por lo menos, no hace nada por cambiar- un sistema que le procura muchos beneficios que no lo corresponden legítimamente, en detrimento del bienestar del sector excluido.
Sin embargo, el sector excluido también es responsable, puesto que, a final de cuentas, provienen de su trabajo y consumo los recursos que acapara el sector acomodado. El sector excluido todavía no ha logrado reconocer y utilizar el poder que posee para demandar una distribución más equitativa, ni apelar a la racionalidad del sector acomodado y hacerle ver la conveniencia de un sistema más equilibrado. Se cuenta con un arma bastante contundente -dado que el edificio neoliberal está cimentado sobre él- que es el consumo de masas.

Las tendencias de consumo determinan cuales empresas habrán de sobrevivir y cuales no, y en la medida que el sector excluido tome conciencia de esto y se disponga a hacer uso de este recurso, habrá empresarios que, por conveniencia o por sentido ético, comiencen a desarrollar prácticas productivas más amables y justas, lo que incluye la elaboración de productos de alta calidad. Sin embargo, es necesario recalcar que esto no es posible si no hay solidaridad entre los mismos componentes del sector excluido.

Análogamente, conforme crezca la demanda de productos ambientalmente responsables, habrá quien esté dispuesto a suministrarlos. Esto podría tener un doble efecto positivo: siempre será plausible que empresas que sean prudentes con respecto al  ambiente también sean más propensas a tener consciencia social.
La capacidad de rápida respuesta de una economía de mercado a cambios en la demanda puede ser una ventaja en esta instancia.

Existe un tercer actor responsable: el gobierno. El caso del gobierno es más grave, pues su mera existencia se origina de la obligación reconocida de velar por la seguridad y bienestar de todos los ciudadanos. El Estado mexicano ha fallado en retribuir la inversión que ha hecho la sociedad a través del voto y los impuestos. En este sentido, el ciudadano contrata al gobierno para que se haga cargo de servicios fundamentales como los son la salud, la educación, la seguridad, la infraestructura, el transporte público, etc. Dichos servicios el mercado no ha podido proporcionar de manera eficiente.
Es lamentable que el Estado mexicano proteja la inversión proveniente de enormes compañías transnacionales o de, por ejemplo, compañías eléctricas españolas muy contaminantes, y no respete la inversión que hacen en él los ciudadanos que conforman la mera razón de su existencia. En lugar de proteger al ciudadano, el gobierno mexicano se ha esforzado, desde la presidencia de Miguel de la Madrid, por imponer un sistema (neoliberal) que sólo favorece a un reducido grupo de personas con prerrogativas excesivas y no merecidas –aunque se puede argumentar que la retórica popular de presidencias anteriores rara vez se concretó en hechos después de la presidencia de Lázaro Cárdenas. 
El proyecto neoliberal tuvo que ser implementado a través del control autoritario pues “esa operación tendría que afectar o destruir a muchos de los intereses creados, y se supuso que sólo una presidencia férrea podría controlar el descontento”
. Es de esperarse que la no retribución de la inversión ciudadana venga acompañada del aumento de la ingobernabilidad y la imposición autoritaria.
Tiene que considerarse que la viabilidad de la comunidad cívica está condicionada por la reciprocidad. Es necesario que se reconozca la conveniencia de no obstaculizar, y preferentemente procurar, la realización de la felicidad de todos. De suerte que, aún cuando el sector acomodado y el gobierno hayan requisado muchos recursos que le correspondían legítimamente al sector excluido, la no cooperación del último imposibilitaría la resolución de la actual situación de asimetría. Es por esto que es labor de toda la sociedad promover el bienestar generalizado.
El punto de partida

Entre algunos jóvenes profesionistas y estudiantes crece la preocupación por las grietas del sistema, se cuestiona el funcionamiento y la viabilidad del sistema neoliberal en la manera que ha sido implementado. Somos muchos los que no estamos de acuerdo con la excesiva corrupción ni con un gobierno que está sesgado hacia arriba y hacia afuera. En muchos es simplemente desencanto o apatía, pero en algunos es abierta antipatía: crece el número de mexicanos preparados que toman consciencia de la necesidad de cambiar lo forma de hacer las cosas.
El modelo neoliberal ofrece ventajas inherentes que deben aprovecharse, como lo son las prerrogativas reservadas a la inversión privada y las libertades de mercado. Es por esto que, conforme lo permitan las condiciones sociales y económicas, los jóvenes  empresarios y profesionistas debemos apostarle a construir un mundo productivo más consciente y más prudente, ya sea a través de la creación de nuevas empresas o la renovación de las ya existentes.
El mundo empresarial debe fijarse nuevos objetivos que trasciendan la maximización de ganancias a corto plazo. Estos objetivos habrán de ser racionalmente coherentes con la ecología de los sistemas humanos y considerar la funcionalidad eficiente, sopesando siempre la sostenibilidad de los procesos.

Es imperativo que las empresas se comprometan con el desarrollo de un mercado laboral bien remunerado y muy profesional, cuyos integrantes sean responsables social y ambientalmente. De lo contrario, se estará mermando el rendimiento de la sociedad en términos de producción y calidad de vida, así como dejando el equilibrio ambiental a su propia suerte. Con respecto a esto, me viene a la mente la frase if you pay peanuts, you can only hire mokeys
. En el empresario, es necesario que la esperanza de un trabajo bien realizado, vaya acompañado de la intención de justa remuneración.
Por otra parte, se debe procurar  la elaboración de productos y servicios de alta calidad -con la consecuente desaparición de los productos de obsolescencia planificada y la obsolescencia percibida
- cuyo impacto ambiental sea nulo o completamente mitigado. Es decir, tiene que buscarse retribuir el gasto del consumidor con productos duraderos y útiles de manera que no se afecte el equilibrio ambiental.
Se deberá procurar que la industria sea altamente productiva y no que produzca mucho, con el fin de liberar tiempo que pueda destinarse al ejercicio,  a la recreación, a la convivencia, al estudio y al pensamiento. Es decir, reconocer  como fin la realización integral, más allá de lo económico, de todas las cualidades humanas y actuar en consecuencia.
También deberá evitarse, dentro de lo posible, la conglomeración en grandes corporaciones, para evitar la tendencia hacia los monopolios y el deterioro de la competitividad.
Las empresas también tendrán que estar dispuestas a invertir en proyectos que mejoren la dinámica social, tomando en cuenta la ecología de los sistemas humanos. Esto es porque la sociedad es el medio que permite y determina su subsistencia. Principalmente, deberán dirigir sus inversiones a la investigación, educación y capacitación laboral, así como al mejoramiento del entorno urbano. En lo que concierne a la investigación, debe impulsar el desarrollo y la aplicación de tecnologías limpias. No debe estar restringida a ello, pero debe ser uno de sus objetivos prioritarios.
A la luz de esto, se vislumbran grandes oportunidades para el nacimiento de negocios de consultoría ecológica  que se dediquen a la evaluación experta de los costos sociales y ambientales que externalizan las empresas.  El campo de acción de estas consultoras será el asesoramiento empresarial en la consecución de mejores prácticas productivas, así como en la mitigación de impactos negativos y promoción de impactos positivos sobre el funcionamiento de los ecosistemas naturales y humanos. También tiene que pensarse en formas de difundir –quizá a través de certificaciones- estas calificaciones ecológicas para que la gente pueda tomar decisiones mejor informadas.
Finalmente, se habrá de procurar la generación de un entorno laboral que contemple la humanidad de las personas, es decir, que permita su realización creativa y útil. A este respecto es necesario subrayar que la incorporación a una empresa es una relación de asociación cooperativa que debe beneficiar a ambas partes. Sólo haciendo esta consideración se conseguirá la convergencia de intereses.
Las élites deben reconocer el papel que juega el sector excluido en su propio bienestar. Bajo esta lógica, las empresas tienen que poder valorar la utilidad de procurar el bienestar y el poder adquisitivo del grueso de la sociedad. Es menester resaltar aquí dos puntos: el hecho de que la cooperación potencia nuestras capacidades, así como la condicionante de que la cooperación depende de la simetría y la justicia. Muchas veces pasan desapercibidos o son obviados –ya sea por sobre-complicaciones teóricas o por abierta desfachatez-, empero, es cuando se soslayan estos principios que se originan los problemas sociales.  
Será menester el compromiso de la totalidad del ente colectivo y la cooperación entre sus componentes. Las élites tendrán que estar dispuestas disminuir sus márgenes de ganancias cuando sea necesario, en miras de su propia conveniencia a largo plazo. Esto redundará en mayor estabilidad y en la eventual creación de mercados más grandes con mejor poder adquisitivo (en la medida que los trabajadores sean mejor remunerados). Las mismas élites, también tendrán que hacer las inversiones y la infraestructura necesaria para recortar los costos que las empresas externalizan.

En contraparte, también el sector excluido tendrá que resolverse a favorecer empresas responsables a través del consumo, aunque en ocasiones implique un mayor gasto, y del trabajo, aunque implique una menor remuneración (no se deben aceptar trabajos que impliquen perjuicios a la dinámica social). Sólo así se incentivará a las élites a comportarse de manera más prudente.
Las vicisitudes del mercado mucho tienen que ver con los intereses del consumidor y del trabajador y es posible que muchas de sus fallas estén causalmente asociadas con las acciones de los mismos. En este sentido, el mercado parece tener un fuerte componente democrático, pues son las tendencias de consumo y las elecciones laborales de la mayoría las que determinan su desenvolvimiento. Hace falta explotar esta característica positiva.
El desarrollo de una clase productiva unida (no polarizada), cooperativa y más consciente, generará más oportunidades y mejores condiciones laborales. Esto generará una ola de racionalidad y funcionalidad ecológica, cuyas retribuciones transformaran la sociedad. Las empresas renuentes a mejorar sus prácticas tenderán a desaparecer cuando se les deje de consumir.  Bajo el supuesto de que ciudadanos más responsables y mejor remunerados serán menos dados al soborno y a la tolerancia de prácticas incívicas, también la corrupción rescindirá y el gobierno eventualmente tendrá que alinearse. Así, el Estado tendrá que cumplir su promesa de servir verdaderamente a todos los ciudadanos, proporcionando los servicios necesarios de infraestructura, salud, educación, transporte, etcétera.
Educar a los agentes económicos
 Dentro de este contexto, la educación -en toda la extensión de la palabra, no sólo académica- toma un papel preponderante, como es de esperarse. Además de ser indispensable para la creación de una clase productiva profesional y bien preparada, es de vital importancia que logre proporcionar las herramientas necesarias para la mejor comprensión del funcionamiento de la maquinaria social así como la capacidad de crítica y resistencia.
En el ámbito académico, se le debe permitir a la economía y a la política explorar otros caminos. Ambas han caído en la ortodoxia y es necesario darles la oportunidad de generar nuevas posibilidades. Nada es menos científico que una disciplina estática.
También depende de la educación promover una sociedad más cívica, para lo cual debe constituir en las personas la decisión y autoridad moral necesarias para el desarrollo de un mundo empresarial más amable. Sin dejar de poner atención en todos los demás afectos que comportan la formación humana, se debe promover que se deje de equiparar la felicidad y el consumo, así como impulsar la competencia sana –casi deportiva-, posibilitando el reconocimiento de la humanidad de todos los agentes económicos. Una competencia de esa naturaleza redundaría en el aumento de la productividad y no en la marginación y explotación.
Los consumidores, trabajadores y empresarios (que no son ni deben considerarse grupos separados) deben comprender que lo económico está supeditado a lo social, y al mismo tiempo, lo social está supeditado al medio físico y biológico. Es por esto que se debe interiorizar el hecho de que hay valores sociales y ambientales que no son cuantificables a través del dinero (a menudo economistas intrépidos se aventuran a contabilizar costos ambientales, sociales, etcétera, con resultados deficientes la mayoría de las veces) y están sujetos a consideraciones de una naturaleza diferente, propiamente humana. Se tiene que educar a las personas a evaluar el proceso productivo no sólo económicamente, sino social y ambientalmente, a manera de que puedan apreciar las bondades materiales y éticas de procurar prácticas productivas sustentables. El compromiso con la sostenibilidad y la lógica debe ser absoluto, aunque en algunas ocasiones implique un mayor gasto o menores ganancias en el corto plazo.
La interiorización de valores no económicos nos permitirá ser más precisos en la evaluación de los procesos comunitarios, dado que posibilitará consideraciones más sensatas y más completas. Por esta razón, la puerta de acceso a una funcionalidad racional y ética es la educación integral de toda la sociedad.
Viabilidad del proyecto

Puede ser que aparente ser muy difícil la concreción de las condiciones necesarias –tanto sociales y económicas, como individuales- para llegar a una verdadera transformación, pero no pienso que sea así. Estamos llegando a los límites lógicos de la polarización social
 y del desequilibrio ambiental, por lo que la necesidad de consumir y producir de una forma más prudente se va haciendo cada vez más evidente. Además, conforme se empiecen a manifestar los beneficios de actuar de manera responsable, será más fácil que más personas estén dispuestas a relacionarse  de una manera distinta.
Es factible hoy “civilizar a la Tierra” puesto que está dentro de las “posibilidades […] de la economía, de la agricultura, de la tecnología, de la ciencia, etc., es decir de la realidad.” Admitiré que el estado actual de la humanidad no parece ser el más propicio, “pero no estamos condenados ineluctablemente. […] Las fuerzas de fragmentación son hoy tan amenazadoras […] que nos indican a contrario que la política de hominización y la revolución planetaria responden a una necesidad vital.”
 
En términos lógicos, las únicas empresas destinadas a sobrevivir serán las que sean sustentables social y ambientalmente. Sólo el respeto de la ecología de los sistemas colectivos y del medio, podrán garantizar la viabilidad a largo plazo del sistema productivo. La viabilidad ecológica (social y ambiental) tiene que ser parte fundamental de la estrategia empresarial. Si no por razones éticas y estéticas, porque no considerarla es irracional y perjudicial, tanto para la sociedad, como para ellas mismas.
Desde mi punto de vista, la segregación entre países tiene el mismo origen asimétrico y las mismas consecuencias, pero esto este es un problema complicado y de muy difícil solución. Dicho esto, por qué no permitir que México tome la batuta en la construcción de un proyecto social viable a través de la responsabilización del mundo empresarial. Está en manos de los mexicanos –especialmente, los jóvenes profesionistas mexicanos- comprometerse con una sociedad más armoniosa y funcional que potencie las capacidades existenciales de todos.
A fin de cuentas, el problema se reduce a la disposición de los agentes socioeconómicos a pensar y actuar cívicamente. El mercado es capaz de manifestar a las intenciones ecológicas y de sostenibilidad de la sociedad, así como de responder a ellas y comportarse en consecuencia. Es tiempo de explotar las cualidades del modelo neoliberal: hay que ofertar y demandar empresas responsables.
Hay que reconocer la urgencia del cambio, no sólo porque no vaya a ser posible después o porque se vayan a causar daños irreversibles –en esta instancia hay que considerar los posibles efectos de umbral
-, sino  porque, con los recursos tecnológicos-organizacionales que tenemos a nuestro alcance, podríamos ya estar viviendo mucho mejor.
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